MATEMATICKE OBZORY 19/1982

NIEKTORE POZNATKY Z POUZIVANIA
DIDAKTICKYCH TESTOV

JAN KURUC, Liptovsky Mikulas

Pri Okresnom pedagogickom stredisku v Liptovskom Mikulasi v spo-
luprici s Krajskym pedagogickym dstavom v Banskej Bystrici a Skolskym
vypoctovym strediskom v Liptovskom Hradku vznikla sekcia, zaoberajica
sa zostavovanim a vyuzivanim didaktickych testov, ktoré opravuje
a vyhodnocuje pocitac.

V sekcii pracovali ucitelia matematiky, ktori na zéklade praktickych
skisenosti z vyucovania zostavovali didaktické testy pre Siesty a deviaty
ro¢nik. Testy mali mat priemerni naroc¢nost. Mali obsahovat priklady
Tahké aj fazké. Taky bol aspoii imysel. Co je viak lahky a ¢o tazky
priklad ? Stalo sa, Ze zdanlivo Iahky priklad dopadol omnoho horsie, ako
sme ocakavali. Hladaniu pri¢in tohto javu je venovany na$ clanok.

Podrobny opis testov, sledované ciele, zimery, metédy spracovania
a vysledky, ku ktorym sme dospeli, opiSeme hddam inokedy. Tu chcem
Citatela oboznamit s neocakdvanymi javmi a pokusit sa o ich vysvetlenie.
Mozno sa poucime, ako metodicky postupovat pri vyucovani, aby vysled-
ky nasej préce boli lepsie.

Vyhodnocovanie pocitaom nam pomohlo odstranit najnamahavejSiu
Cast préce, a to opravu testu a jeho ohodnotenie. Mohli sme sa preto plne
venovat zostavovaniu prikladov a analyzovaniu vysledkov. Osobitni
pozornost sme venovali otdzke zavislosti ispesnosti rieSenia od formulacie
ulohy.

Kazdy priklad testu bol pocitatom percentudlne ohodnoteny podla
poctu ziakov, ktori zo vSetkych testovanych ziakov vyrieSilo dany priklad
dobre. Kvoli prehfadnosti vzdy budem udavat priblizny priemer. Uspes-
nost 45 % znamena, Ze percento uspesnych rieSitelov prikladov bolo
medzi 40 % a 50 %.
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Test sme overovali v druhom polroku Skolského roku 1979/80 na
vzorke asi 300 Ziakov. VSetky vybrané ukazky su z testu pre Ziakov Siestej
triedy. Skoly sme vyberali tak, aby boli zastipené ZDS z rozliénych
prostredi nasho okresu. Zvolené tematické okruhy si zo Siesteho roc¢nika
z uliva prebraného podla platnych ucebnych osnov a prikladov volenych
podla ucebnice.

Ukazka 1

O ktorej hodine su rucicky na hodinach kolmé, ak hodinova rucicka
ukazuje celé hodiny? '

a) 12
b) 6
c) 8
d) 3

Uspesnost prikladu bola 45 %. Teda ani polovica testovanych Ziakov
tento priklad nevyrieSila.

Vysledkom sme boli velmi prekvapeni. Oéakavali sme lepsiu ispesnost,
lebo priklad sa ndm zdal jednoduchy a jasne formulovany.

Zacali sme hladat pri¢inu neuspesSnosti. Najviac sa nam pozdavalo
vysvetlenie v [1]. Podla tohto nazoru je priklad tazky preto, lebo je
formulovany vo vy$Sej etape univerzalnych modelov. Ak to ma byt
pravda, potom Ziaci budi uspesnejsi vtedy, ked bude priklad prelozeny do
urovne konkrétnejSiecho modelu. Aby sa tito hypotéza potvrdila, museli
sme uskuto¢nit druhy test s.inou formulaciou prikladov. Rozhodli sme sa
to realizovat na podobnej vzorke 300, ale inych Ziakov Siestych tried. Test
sme odskusali o dva mesiace neskor. Priklad znel takto:

Ukadzka 2

Do odpovedového harku nakresli rucicky na hodinach tak, aby ukdzali
celé hodiny 12, 6, 8, 3. Potom rozhodni, kedy st rucicky na hodinach
kolmé :

a) 12
b) 6
9] 8
d) 3

Nezmenila sa len formulacia prikladu, ale do odpovedového harku (obr.
1) sme nakreslili styri ciferniky, do ktorych mali Ziaci prikreslit rucicky.
Nase predpoklady sa splnili. Uspesnost stipla na 85 %.
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Obr. 1

Ukazky 1 a 2 potvrdzuju, Ze Ziak na ziskanie neformélneho poznatku
v zmysle ¢lanku [1], musi mat dostatok prikladov na urovni jednotlivych
konkrétnych modelov. Len dostatok konkrétnych modelov mézZe priniest
zmenu kvality, o ktorej piSe [2]. Nie je to teda ni¢ iné ako dosledné
uplatiiovanie dialektického zdkona premeny kvantity na kvalitu. Ucitel
nema ilohu ,,nalievatela‘“ vedomosti, ale je subjektom vedeckého riade-
nia vyuCovacieho procesu, a preto musi reSpektovat dialektické
zakonitosti.

Ze to tak vidy nie je, o tom nas presved¢ili dalsie priklady, pouzité
Vv teste. | :

Ukadzka 3

Jeden $tvorcovy meter (m”) ma $tvorcovych centimetrov (cm’):
a) 10

b) 100

c) 1000

d) - 10000

Uspesnost 45 %.

Hladali sme podobné zlepsenie formulacie prikladu ako v ukazkach
1 a 2. Opiat sme sa pokusili spristupnif Ziakom priklad konkrétnym
modelom. Priklad sme formulovali takto:

Ukazka 4

Stvorec so stranou 2 cm v odpovedovom harku rozdel na $tvorce so
stranou 0,5 cm. Akou ¢astou §tvorca so stranou 2 cm je Stvorec so stranou
0,5 cm?

a) 1/2

b) 1/4
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c) 1/16

d) 1/9

Do odpovedového harku sme nakreslili §tvorec so stranou 2 cm, kde
ziaci mali experimentovat (obr. 2). Uspesnost bola 25 %.

2cm
2 4 16 9
wlean v s B lela
Oébr. 2

Vysledok nas opit prekvapil. Ako si vysvetlit, Ze konkrétnejsie modelo-
vanie dava horSie odpovede ako abstraktnejSia formuldcia? Iba tak, Ze
spOsob rieSenia prikladu 3 bol formalny, podloZeny pamatovym zizna-
mom, bez pochopenia podstaty poznatku premeny jednotiek obsahu. Zo
45 % ziakov, ¢o zvladlo priklad 3, nie viac ako 25 % to vie neformélne.
Vyucovanie teda nereSpektuje dialektické zakonitosti a deje sa formalne.
Lahsie je zafixovat poznatok premeny jednotiek obsahu nabiffovanim
algoritmu delenia a nasobenia stom. Taka je prax.

Po prvom zisteni uvedenych skutocnosti by bolo mozné za nedostatocny
stupeni dialektickosti vyuCovania obvinit uéitela. BlizSia analyza vSak
ukaze, ze takyto nazor by bol unahleny a nespravny. Ucitel sa stava
formalnym vtedy, ked iné, kvalitnejSie cesty nevidi, alebo nemdZe pre
nedostatok ¢asu realizovat.

To, ze ucitel ¢asto nevidi vhodnu neformalnu cestu poznavania, vyplyva
neraz zo skutoCnosti, Ze ani tedria vyuCovania takd cestu nepozna.
Formalne ucenie neraz provokuje aj sama ucebnica. Napriklad v ucebnici
geometrie pre 6. ro¢nik na stranach 38, 39, 40 v ucive o rovnobezkach
a kolmiciach a ich tranzitivnych vlastnostiach si uvedené poucky, ktoré su
vysddzané hrubymi pismenami. Poucky vSak nie si nalezite ilustrované
modelmi a chybaji priklady na ich precvicenie. V zavere kapitoly je sice
uvedenych Sest prikladov, ktoré vsak velmi malo suvisia s tranzitivnostou
rovnobeziek a kolmic. O tom, do akej miery su Ziaci schopni tito
problematiku pochopit, jasne hovori ukazka 5.
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Ukazka 5

K danym priamkam (a je kolma na b) narysujte v odpovedovom harku
priamku p tak, aby bola kolma na priamku b. Priamka p je:

a) rovnobeZna s priamkou b

b) rovnobezna s priamkou a

c) kolma na priamku a

d) zviera s priamkou a ostry alebo tupy uhol

i o

plb  plla pla pha

| @8] |

Ziaci mali moznost experimentovat v odpovedovom harku, (obr. 3).
Uspesnost 5 %.

Typicky formany pnstup, ktorého jedinym cielom je, aby sme ucivo
prebrali. U¢itel ho skuto¢ne oduéi, poucky nadiktuje, na tabuli zilustruje,
a vysledkom je 5% uspesnost, ¢o je o 20 % menej ako ndhodné
odpovedanie.

Pri neformalnom vyucovani je dolezité mat dokonald spatni vizbu, to
znamena vediet v kazdej chvili, ¢o si kazdy Ziak mysli. Bolo by zaujimavé
sledovat podrobné odpovede Ziakov, v ¢om robia chyby. Tito moznost pri
vyhodnocovani pocitacom nemame. Odpovede Ziakov mozZno analyzovat
rucne viacerymi sposobmi. Dva takéto sposoby boli objavené v semindari
MOMEVYMAT-u a budi publikované.

V naznacenej problematike vidime eSte vela rezerv pre skvalitnenie
vyucovania. Radi privitame Citatelove nazory a spolupracu.

V zavere sa pokisime heslovite sumarizovat vysledky :

— nebrat ucebnicu dogmaticky, viac pracovat so zbierkou,
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— pri priprave na vyucovanie pristupovat k probiematike tvorivo,

— diferencovat ziakov podIa stupiia rozvoja ich znalosti,

— priklady volit, tvorit zodpovedne a prekladat ich do ¢o najkonkrét-
nejSej formy, ‘

— neponahlat sa so zaverom, jeho ilustraciou a ,,nenalievat‘ poucky
ziakom, ale hladat cestu, po ktorej si zaver spravi Ziak sam.
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